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論 文 内 容 の 要 旨
(一 )室 町時 代 の国 語 音声 を研 究 す る場 合に,中 国資料,朝 鮮資 料,キ リシタ ン資料 の3が,
国語 自体 の資 料 以外 に考 え られ る。 こ の中 で,中 国 資料 が 室 町時 代全 般 に亘 つ て い るの で,最 も適
当 な資料 と言 え る。
(二)私 は,中 国資 料 と して,「 書 史会要 」(1376),「 日本国 考略 」(1523),「 日本 館
訳 語 」(1549以 前),「 日本 図纂 」(1561)「 日本一 鑑 」(1564以 降)「 日本風 土記 」(原 稿成
立 時期 は1574?)の 各 書 を主 と して 使用 し,当 時 の国 語 音 声を推 定 しよ うと した の であ る。
(三)こ の為 に,資 料 と した各 書の 成立 事情 を確 か め.編 著 者 を探 り,そ の編 著者 の 出身地 の
:方言音 に従つ て,音 注漢宇 を 翻訳 し,こ の種 の 資料 が,往 々不 確 実 とな るの を克 服 す る為 に,音 注
漢字 の 使用 頻 度数 を考 慮 して或 る結 論 に達 したの で ある 。
(四)中 国 資 料 に よつ て帰結 され る,室 町時 代 国語 音 声 の特徴 を簡単 に挙 げ る。
イ,「 ち」,「 ぢ」,「 つ」,「 づ」 の ア フ リカー タ化 は,1500年 頃 に 始 ま り,1550年 に破 擦
音 だけ とな る。
ロ,「 は 」行 子音 の 〔F〕 か ら 〔h〕 へ の 推移 は,1550年 前 後 か ら始 ま り,1600年 では,「 ひ 」
「へ」,「 ほ」 に 多 く見 られ て来 る。
ハ
,「 が 」 行鼻 濁 音の発 生 は,1550年 頃 か ら始 ま り1600年 頃 には,「 ご」 な どに完 全 に発 生 して
い る ら しい 。
二
,4つ 仮 名 の 混同は,1500年 頃 に 「ぢ」,「 づ」 が アフ リカー タ化 した の に始 ま り,1600年 に
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は 相 当 に 混同 してい る。 な於 ・initiaIglideの 鼻音 は,混 同 を促進 す る方 向 に 働い てい る 。
(五)な 澄,私 は,音 声面 か ら,室 町 時 代 を二 分 して,前 期(始 めか ら1500年 まで)と 後期
(1500年 か ら終 りまで)と す る。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
室 町 時代 の 国語 音韻 は,従 来,謡 曲そ の他 国 内 の諸 文 献 キ リシ タン関 係 の資料 な どに よて?て研
究 され るほ か,中 国,朝 鮮 の文 献 に も重要 な資 料 と して注 目され て きた もの が あ る。本論 文 は,こ
れ ら諸 種 の資 料 の うち,特 に 中国 で編述 された 文 献 で,日 本 語 を多 量 に記 録 してい る点 に澄 い て こ
の時 代 の 国語 の研 究 資料 と なるべ き もの を総 括的 に 研 究 し,国 語音 声 の 実 態 を明 らか に しよ うと し
た もの で あ る。 ここに 「国語 音 声 」 と したの は,い わ ゆる音 韻 を体 系的 に考察 す るに先立 つ て 音声
の実 態,推 移 を明 らか にす る ところに,立 論 の用 意 が存 す るもの と認 め られ る。本論 文 にお い て資
料 とな る文 献 の解説 に相当 の分量 を 費や してい るのは,研 究 の性 質 に よるもの で あ り,中 国近 世 の
音 韻 に論 及 して いる のは 副産 物 とい うべ き もの で あ る。
本論 文 は すべ て 八 章か ら成 る 。第一 章 は 「室町 時 代 と海 外 八 の 日本 語 研 究」 と題 し,序 論 と見 る
べ き もので ある 。第二 章以 下 の 各章 に 澄い て 「書 史会 要 」 「日本 国 考略 」 「日本 館訳語 」 「日本 図
纂 」 「日本 一 鑑」 「日本風 土記 」に つ き,そ れ ぞれ の文 献 の解 題.本 文 の解 読 を試 み,日 本語 を記
録す るに用 いた 漢字 の音韻 を推定 す るこ とに よつ て,書 きあ らわ され た国 語 の音声 を考究 して いる。
それ らの結 果 に基 づ き,第 八 章 では 室町 時 代 の国語 音 声 にっ い て,そ の様 相 と推移 とを述 べ て結 論
と して い る。
第 一章 で は まず 室町 時 代 の時代 区 分 を論 じ,従 来 の諸説 を参考 した上 で,国 語 史 では室町 時 代 が
延 元3年(1338)に 始 ま り,慶 長8年(1603)に 終 わ ると して い る。 次に この時代 の国 語 の諸 相
を概 観 した 後.こ の時 代,倭 冠 の進 出に伴 つ て大陸 との交 渉 が 生 じ,朝 鮮,中 国に 澄い て 日本 並 び
に 日本 語 の研 究 が盛 ん に なつ た事情 を考察 し,合 わせ て キ リシ タン の 日本 語 研 究に もふれ てい る 。
この時代 に 関 す る諸種 の資料 の うち,中 国 の 資料 が時 代 の全般 に及 ん でい る点 で主 要 なも ので あ る
と説 き,し か も,漢 字 に よる 日本語 の表 記 に は 困難が 伴 うことを も認 め てい る。
第二 章は 「書 史会要 」 に ょ る国語 音声 の研 究 で.「 書 史 会要 」 を解 説 した 後,本 書に 収 め られた
い ろは字 の漢 字表 記 につ い て論 じてい る。 そ の前 提 と して表記 に 使用 され た 漢字 の 音価 を明 らかに
す るに は,元 明時 代 の呉 方言 の音韻 を考察 す る必要 が ある と し,そ のた め 「中 原音韻 」 「洪 武正 韻 」
の比較 を試み,ま た 現 代 中国語 の方 言 音韻 を も参照 して い る。 た だ し,一 字 一字 の音価 につ いて は
カー ル グ レン,趙 蔭 巣,ジ ヤ イル ズ,稲 葉鼎 一郎 等 の研 究 の結 果 を引 用 して列挙 した に止 ま り,そ
れ らを基 に して 「書 史会要 」 に用 い られ た漢字 の音価 を帰 納 す るま でに至 らなか つ た と ころに 研 究
の不備 が 認 め られ る 。音価 推定 に診け る この手 順 は 後の 各 章 に も通 じて 認 め られ るが,こ の点 は 漢
字 音 を通 して国 語音 声を知 る場 合 に最 も重要 な ことで あつ て,本 論 文 の弱点 と言 うべ きであ る。
ただ,中 国語 研 究 の現 段 階 に澄 いて は困難 な問 題が あ り,恕 す べ き点 もあ る 。
この音価 考 察 の結果 に基 づい て,「 書 更 会要 」 に見 られ る国 語 音 声 の推定 を試み て い るが,そ の
結 論 は従来 説か れ た もの と特に異 なつ てい るわ げ では な い。
第三 章 で は 「日本 国考略 」に つい て 研究 して い る。初 めに 同書 の解 題 を行 ない,東 洋 文庫 蔵 の重
刊本,内 閣文庫 蔵 の写 本並 びに得 月 霧叢 書本 を比較 して,原 本 の形 態 と諸本 成 立 の事 晴 とを論 じ,
次に本 書 の うち特 に 資料 と なる 「寄 語略 」 につ いて は本 書 の 著老蘇 俊 の手 に 成 る もの と考 え てい る。
次 に 「寄語 略 」 の本 文 に つ いて は,主 と して東洋 文庫 本 に よ り他 の諸本 を参照 して.そ の所 収 の各
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語に つ い て解読 を試 み て い る。解読 に当 つ ては先 輩の 諸説 を 参考 し,ま た,そ れ ぞれ の語 のわ が 国
にお け る用 例 を も合わ せ考 え て い る。 不明 なも のにっ い ては断 定 を加 え るこ と を慎 む な ど,そ の用
意は 周到 で あ り,態 度 は 澄詮 む ね穏 当 で あ る。 これ は 本論 文 を通 じて見 られ る と ころで あ る。た だ,
た とえ ば 「独 眼人 」 に 「密咬 」 とあ るのは 「メ ソコ ウ」 か と考 え なが ら,用 例 がない と して い るが,
この語 は 「温故 知 新書 」 にそ の例 が 見え るの で,国 内 の 資料 に対 す る研 究 の不 足が見 られ る。
この解 読 の結果 に基 づ き,日 本 語 を書 き表 わ す に用 い た漢字 につ いて,そ の音価 を推 定 す るため
に,「 書史 会要 」 の場 含と 同 じ く 「中原 音韻 」 の 音価 を あげ,ま た 著者 の 出 身地 を考慮 して,本 書
の 使用 漢字 に反 映 してい る と見 られ る呉 方言 の字 音 を あげ てい る。 使用 され た 漢字 の うちで、 使 用
度 数 の 最 も多 い もの を主 と し、 そ の 音価 に基 づい て書 き表 わされ た 国語 の音 声 を推 定 し,使 用 度数
の少 な い もの を参考 に止 め る とい う方 法 を とつ て,国 語音 声 の推 定 を確 実 にす る ことを考 慮 してい
る 。そ の結 果 と して,チ ソヂヅの 音が破 裂 音 から破 擦 音 圃 ヒし乏こと,ハ行音が 〔F〕か ら 〔h〕 に移 る傾
向の 見 られ る こと,濁 音が そ の前 に 鼻音 を伴 うこと,イ ウの音 が 拗音 に な りつ つ あつた こ と などを
特 に論 じて い るが,清 濁 の対立 は 有 声音,無 声 音 の差 だけ でな く,鼻 音 を 伴 うか否 か に重要 な相違
が あ る と してい るのは や や注 目すべ き見解 と言 え よ う。 イ ウの 音が拗 音 とな つ た と す る 点 に つ
い て は,謡 曲 な ど で イ,ウ と 割 つ て 発 音 す る 事 実 と の 関 係 を 考 察 し て い な い 。な
諭 ・
,ア ウ,ヤ ウと オ ウ,ヨ ウ,エ ウと の,い わ ゆ る開 合 の区別 が 明確 で ない 点か ら,逆 に当 時 の
呉 方言 では豪,肴 韻 と宥,瀟 韻 との区 別 が無 くなつ て い る と推 定 して い るが,論 拠 が十 分 で ない 。
第 四章 では 「日本 館訳 語 」 につ いて 前 章 と同様 の方 法 で研 究 を進 め て い る。 「日本 館 訳 語」 は
「華夷 訳 語」 の丙種本 に のみ 収 め られ て い るが,そ の成立 につ いて 弘治5年(1492)以 後,嘉 靖28
年(1549)以 前 に 成 る こと を考証 してい る。本 書 を静 嘉堂 文庫 本 に よつ て解 読 し,国 語 を記 録 す る
に 用い た漠 字 の音 価 と,そ の漢 字 に よつ て表 記 され た 国語 の音 声 を推 定 してい る,そ の結果,タ 行
音,ダ 行音 の破 擦 音 化が 一 層進 ん だ こ と,濁 音 の前 に 現わ れ る鼻 音 が消 滅 の方 向 に向つ た こ とな ど
を指摘 して い る 。
解読 に当つ て,た とえば,「走 嗜 只各剣 」 とあ るの は 「か ち(徒 歩)か ら」 とい う語か と考 え ら
れ るが,こ れ を 「か け く ら」 の誤 りと.し,「 喫 吾 馬 里 峻」 とある のは 「の まれ さ うえ 」 の誤 りと
して い るが,む しろ 「お・ま い りさ うえ 」 とす べ き では な いか,ま た,「 右 民急 里 」 の 「里」.を衛
と して い るが,「 み ぎり」 の語 の例 と見 るべ きで あ る。 これ らの点 で,国 語 お よび 中国 語 の研 究 が
不 十分 で,推 論 に妥 当 を欠 ぐところが あ る。
第五 章 では 「日本 図纂 」 につ い て,ま ず解 題 を試 み,ほ とん ど同一 の国語 語 彙 を収 めて い る 「壽
海 図編 」 との 関係 を論 じて い る 。 「壽海 図 編 」は 「四庫全 書総 目提要 」 に'胡宗 憲の撰 とあるが,実
際 は 「日本 図 纂 」 と同 じ く鄭若 曾 の著 述 で あ るこ とがす でに明 らか に され てい る。本 論 文 では,こ
の 事実 を,今 まで研 究 され な かつ た諸 本 を詳 し く調 査 す る こと に よつ て更 に確 かめ て い る。
本 論文 は,「 日本 図纂 」 が 「籠海 図 編 」 の原 稿 の ・ .部で ある とす る説 に従 い,進 ん で 「日本 図纂 」
に 収 め られ た国語 資料 の解読 を行 な い,ま た,使 用 された 漢字 の音価 と,そ の漢字 に よつ て書 き表
わ され た 国語 の音 声 を推論 す る ことは,前 章 に おけ ると同 様 で あるが,な お1茅 元儀 の 「武備 志 」
に よつ て補わ るく～き資料 を も合 わせ て 考察 して い る 。考 察 の結果 と して,チ ソヂ ヅの破 擦 音化 が進
ん で,い わ ゆ る四つ 仮 名ヂ ヅジ ズの 混同が 生 じた こ と,濁 音 の前 に現 わ れ る鼻 音が ザ行 音 では ほ と
ん ど消失 した こ とを述 べ て い る 。
第六 章 では 「日本 一鑑 」 につ い て,著 者..成 立 事 情 につ い て述べ,本 書 の うち 「窮河話 海 」巻 四
「文 字 」の項 と,同 じく巻 五 「寄 語」.の項 と、研 究 の資料 とな る ものにつ い て解 説 し,本 書 に訟 け
る語彙 は,わ が 国 の辞 書 「下学 集 」 「節用 集 」等 か ら採 り,「 日本 館 訳語 」 等 に従 つ て 分類 した も
の と推 定 してい る。更 に前 の各 章 と同 じ く,国 語 を書 き表 わす に用 いた 漢字 に つ き,著 者 鄭舜功 が
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広 東 出 身で あ る こ とを考慮 して 「中原音 韻 」等 に よ りそ の音価 を考 え,そ の結 果 に基 づ い て国語 の
音 声 を推 定 して い るが,「 日本 図纂 」 の場 合 と特 に異 なつ た 事 実 を指 摘 して い ない 。
第七 章 では 「日本 風 土記 」に つ いて,ま ず 編著者,成 立年 代,内 容 等 にっ いて解 説 してい る。 本
書 は 「全 漸 兵制 考 」 の付 録 と して 刊行 され た もので あ るが,こ れ とほ とん ど同一 の 内容 を もつ もの
に 「日本 考 」が あ る。本論 文 では,両 書 は 編者 を異 に して い るが,も と もと編者 と して名 を掲 げ て
あ るの は,共 に 実際 の作者 では ないの で あ ろ うと推論 し,更 に,内 容 か ら考 え て,本 書 は 「全 漸 兵
制考 」 の 成立 した萬 暦20年(1592)よ り約20年 も前 に 編述 され た もの では な いか と見 て い る。 次
に国 語 の 資料 に つい て考 察 し,寄 語,山 歌 の解 説 を加 え てい る。更 に 使用 され た漢字 の音価 を考え,
これ に基 づい て国 語 の音 声 を推 定 して い る。 そ の結 果,四 つ 仮 名 がほ とん ど区別 を失 つ た こと,濁
音 の前 の鼻 音 の消 失 が著 しい こと,ガ 行 濁 音 に鼻 濁 音 が発生 したか と思 われ る点 のあ るこ とな どを
述べ て い る。 この解読 にお い て も,た とえば 「院 俊 那 叉火運 」 を 「そ の」 「くわ うん 」 の語 と し
「房 伏 宿 依葉」を 「ほ そ いえ」 の語 と してい るが ご と き,国 語 と しての 意義 と用 例 との明 らか で な
い もの が あ り,そ の ほか に も解 読 に疑 わ しい ものが あ る。 ま た,本 書の 山歌,琴 歌 につ い て注釈 を
省略 した のは粗 略 であ る。
第八 章 では 以上 の各章 で資料 と して用 いた 音注 漢字 の うち,使 用 度数 の多い 代表 的 漢字 をあげ,
字 音 の上 か ら見 た全般 的 傾 向 を述 べ た後,各 章 にお い て 指摘 した結 果 に基 づ いて室 町時 代 に蔚 け る
国 語 音声 の様 相 と変 遷 を概 括 し,キ リシ タン資料 だけ を 重ん じて,も つ ば らそれ に よつ て国語 音韻
を説 くこ との不 当 で ある こ とを論 じてい る。
外 国人 の記 録 した 日本 語 につ いて 第一 に問 題 に な るの は,そ の記 録 が正 確 な もの と して信頼 し う
るか ど うか とい うこ とで あ る。特 に 漢字 に よる記 録 に あっ て は,中 国語 の音韻 が時 代 と地 方 とに よ
つ て異 な るため,漢 字 音 の推 定 が困 難 で ある 。ま た推 定 の結果 に基 づ いて 国 語 の音韻 を帰納 す るに
当つ て 例外 的 事 実 の処理 も問 題 と な る。本 論 文 では これ らの難点 を必ず しも十 分 に克服 した とは言
え ず,未 解 決 の問題 が少 な くな いだ け で な く,論 述 が粗 略 に 流れ て い る と ころ もあ るが,中 国 の関
係 資料 を総 括的 に考察 し,殊 に,及 ぶ限 り交 献を精 密 に調査 した 努力 と成果 とは高 く評価 して もい
い で あ ろ う。た だ引 用 の漢文 に 施 した 句読 の正 確 さ を欠 くものが往 々見 られ る。 また,漢 字 の音価
に関 連 して 当時 の呉 方言 に言 及 してい るけれ ども,蓋 然的 推 測 に と どま り,も と より確 証を 提示 し
た もの では な い 。結 論 と して提 出 され た国語 音 韻 の 事実 につ い て は今 後検 討 すべ き余 地 もあ るが,
将来 この問 題 の研 究 に当 つ てそ の所論 を無 視す る ことは で きない と考 え られ る。論 者 は この論 文 の
ほ か に も,中 国,朝 鮮 の国語 資料 につ き,し ば しば研 究 の成 果 を発 表 して澄 り,交 学 博 士 の学位 を
得 るに足 る学力 を有 す る もの と認 め られ る。
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